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Abstract

	 The objective of this study is to investigate the impact of risk management on competitive 

advantage of small and medium enterprises in Northeastern part of Thailand. A questionnaire was 

used as the instrument for collecting data from 400 Thai small and medium enterprises which were 

randomly selected by simple sampling method. A questionnaire discriminant power is 0.57-0.86 

and reliability coefficient is 0.90-0.95. Statistics used in data analysis were frequency, percentage, 

mean, standard deviation, multiple correlation analysis and multiple regression analysis. The results 

have shown that the objective setting, control activities and monitoring have a statistically

positive impact on competitive advantage, provided that higher degrees of risk management

of small and medium enterprises are associated with higher competitive advantage. 
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อิทธิพลของการบริหารความเสี่ยงที่มีต่อความได้เปรียบในการแข่งขันของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

ของประเทศไทย
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บทคัดย่อ

	 การวิจยัน้ีมวัีตถุประสงค์เพ่ือศึกษาอทิธพิลของการบริหารความเสีย่งทีม่ต่ีอความได้เปรียบในการแข่งขัน

ของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการ

วิจัย คือ ผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย จ�ำนวน 

400 ราย เลือกตัวอย่างด้วยวิธีการสุ่มตัวอย่างแบบง่าย และใช้แบบสอบถามเป็นเคร่ืองมือ แบบสอบถาม

มีค่าอ�ำนาจจ�ำแนกอยู่ระหว่าง 0.57-0.86 และมีค่าความเชื่อมั่นอยู่ระหว่าง 0.90-0.95 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์

ข้อมูล ได้แก่ ความถ่ี ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การวิเคราะห์สหสัมพันธ์แบบพหุคูณ และ

การวิเคราะห์การถดถอยแบบพหคุณู ผลการวิจยั พบว่า การบริหารความเสีย่ง ด้านทีม่อีทิธิพลต่อความได้เปรียบ

ในการแข่งขันในทางบวกอย่างมนียัส�ำคญัทางสถิต ิคอื การก�ำหนดวัตถุประสงค์ กิจกรรมควบคมุ และการตดิตาม

ประเมินผล แสดงให้เห็นว่า หากวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมมีการบริหารความเสี่ยงที่มีคุณภาพจะส่งผล

ให้มีความได้เปรียบในการแข่งขันสูงยิ่งขึ้น

ค�ำส�ำคัญ: การบริหารความเสี่ยง ความได้เปรียบในการแข่งขัน วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม
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บทน�ำ

	 วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (Small and Medium Enterprises: SMEs) มีบทบาทส�ำคัญ

ต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศ ท�ำให้เกิดการสร้างงานและการกระจายรายได้ อันเป็นตัวขับเคลื่อนที่ท�ำให้เกิด

การหมนุเวียนทางเศรษฐกิจ ประเดน็ส�ำคญั คอื SMEs ไทยเป็นหน่วยธุรกิจทีส่ร้างมลูค่าเพ่ิมให้กับประเทศสูงทีสุ่ด

เมื่อเทียบอุตสาหกรรมการผลิตขนาดใหญ่ที่ต้องมีต้นทุนการผลิตในด้านเทคโนโลยีการผลิตและเคร่ืองจักรที่

ทันสมัย รวมทั้งวัตถุดิบที่ต้องน�ำเข้าจากต่างประเทศ นอกจากนี้ SMEs ท�ำให้เกิดการพัฒนาไปตามชุมชนใน

ภูมิภาคต่าง ๆ ทั่วประเทศ นับเป็นการส่งเสริมการกระจายความเจริญไปสู่ชุมชนต่าง ๆ (บริษัท สุมิพล 

คอร์ปอเรช่ัน จ�ำกัด, 2557) รายงานของส�ำนักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม พบว่า

ในปัจจุบัน SMEs เป็นแรงขับเคลื่อนที่ส�ำคัญต่อภาวะเศรษฐกิจไทย สะท้อนจากตัวเลขจ�ำนวน SMEs 

ในระบบเศรษฐกิจไทยท้ังส้ิน 3,004,679 ราย คิดเป็น 99.7% ของจ�ำนวนผู้ประกอบการทั้งประเทศ ซ่ึงมี

แนวโน้มเพ่ิมข้ึนอย่างต่อเนื่อง เช่นเดียวกับการจ้างงาน SMEs ขยับมาอยู่ที่ 11,747,093 ราย หรือคิดเป็น

78.5% ของการจ้างงานทั้งประเทศ นอกจากนี้ ข้อมูลไตรมาส 3 ปี 2560 ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ

ของ SMEs ขยายตัว 5.3% นับเป็นการขยายตัวสูงสุดในรอบ 8 ไตรมาส สอดคล้องกับ GDP ของประเทศ

ขยายตัวได้ถึง 4.3% ท�ำให้สัดส่วน GDP ของ SMEs ขยับมาอยู่ที่ 42.6% ของ GDP ประเทศ หรือคิดเป็น

มูลค่ากว่า 1.62 ล้านล้านบาท (ส�ำนักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม [สสว], 2560) 

	 SMEs ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ นับเป็นส่วนหนึ่งในเขตเศรษฐกิจพิเศษเช่ือมโยงการค้าไทย-ลาว 

และเวียดนามท่ีมคีวามส�ำคัญในฐานะประตเูส้นทางการค้าและเส้นทางระเบยีงเศรษฐกิจแนวตะวันออก-ตะวันตก 

ภาครัฐต่างให้ความส�ำคญัในการสร้างความเข้มแข็งจากเศรษฐกิจภายใน ด้วยการเร่งพัฒนา SMEs และเศรษฐกิจ

ท้องถ่ินให้เข้มแข็ง เพ่ือรองรับการขยายตัวทางเศรษฐกิจและการค้า จากงานวิจัยของเรืองศักดิ์ อึ้งประเสริฐ

ภากร (2554) พบว่า ปัญหาของธุรกิจ SMEs ในประเทศไทยที่ส�ำคัญ คือ การขาดการวางแผนกลยุทธ์ใน

ระยะยาว และละเลยการให้ความส�ำคัญในการบูรณาการความรู้ในการที่จะเพ่ิมขีดความสามารถในการปรับตัว

เพ่ือน�ำไปสู่การสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขันของธุรกิจ โดยการสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขันของ

ธุรกิจเป็นการสร้างความสามารถที่แตกต่างให้เหนือกว่าคู่แข่งขัน จากการน�ำเสนอสิ่งที่มีคุณค่าแก่ลูกค้าอย่าง

สม�ำ่เสมอ (อมุาวด ีเดชธ�ำรงค์ และ นารีรัตน์ ภกัดศีริิวงษ์, 2561) นอกจากนี ้การบริหารจดัการส่วนใหญ่ของธรุกิจ 

SMEs ยังเป็นระบบครอบครัว ท�ำให้ไม่มีการปรับเปลี่ยนโครงสร้างการบริหารจัดการ (ธนาคารแห่งประเทศไทย 

[ธปท], ส�ำนักงานภาคตะวันออกเฉียงเหนือ, 2558) อ�ำนาจการตัดสินใจและความรับผิดชอบข้ึนอยู่กับเจ้าของ

ธุรกิจเพียงผู้เดียว อาจขาดความรอบคอบและขาดการวางแผนที่ดีในการตัดสินใจ การด�ำเนินงานของ SMES 

ด�ำเนินอยู่ท่ามกลางความไม่แน่นอน และความเส่ียงจากสภาพแวดล้อมทางการแข่งขันที่มีการเปลี่ยนแปลง

อยู่ตลอดเวลา ความเสี่ยงในการด�ำเนินธุรกิจได้รับผลกระทบจากปัจจัยต่าง ๆ ทั้งจากปัจจัยภายนอกและปัจจัย

ภายใน ซ่ึงเป็นส่ิงที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ ดังนั้น จึงมีความจ�ำเป็นที่จะต้องมีการวางแผนการด�ำเนินงาน เพ่ือเตรียม

พร้อมส�ำหรับความเส่ียงต่าง ๆ ที่จะเกิดข้ึน เพ่ือให้ SMEs ได้รับผลกระทบจากความเส่ียงในด้านต่าง ๆ 

น้อยทีส่ดุ ศริประภา ศรีวิโรจน์ และลกัขณา ลสุวัสดิ ์(2559) ให้ความเห็นว่า ผูป้ระกอบการของธรุกิจ SMEs ไทย



อิทธิพลของการบริหารความเสี่ยงที่มีต่อความได้เปรียบในการแข่งขันของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

ของประเทศไทย
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ต้องตระหนักถึงความสําคัญของความเส่ียงด้านต้นทุนพร้อมท้ังด�ำเนินการพัฒนาองค์กรอย่างต่อเนื่อง

เพื่อความสามารถในการแข่งขันอย่างยั่งยืน นอกจากนี้ งานวิจัยของ Pereira, Tenera, และ Wemans (2013) 

ยังพบว่า การบริหารจัดการด้านความเสี่ยงเป็นสิ่งจ�ำเป็นในการด�ำเนินธุรกิจ อีกทั้งรูปแบบการบริหารความเสี่ยง

ของธุรกิจ SMEs และธุรกิจขนาดใหญ่ต่างก็มีรูปแบบการบริหารความเสี่ยงที่แตกต่างกัน

	 การบริหารความเส่ียงเป็นกระบวนการทีไ่ม่จ�ำกัดเฉพาะในอตุสาหกรรมใดอตุสาหกรรมหนึง่ แต่สามารถ

น�ำไปใช้ในสถานการณ์ที่มีความเป็นไปได้ที่จะเกิดความเสียหายขึ้น โดยทั่วไปแล้วการบริหารความเสี่ยงเป็นการ

บ่งช้ี การประเมิน และการจัดล�ำดับความส�ำคัญของความเสี่ยง ตามด้วยการประสานการใช้ทรัพยากรอย่างมี

ประสิทธิภาพ เพื่อลดการตรวจสอบ และการควบคุมโอกาสความน่าจะเป็นและ/หรือผลกระทบของเหตุการณ์

ในอนาคตที่ไม่พึงประสงค์ (Smith, 2017) การจัดการกับความเสี่ยงเป็นบทบาทที่ส�ำคัญที่ผู้บริหารจะต้องด�ำเนิน

การ อย่างไรก็ตาม บทบาทการบริหารความเส่ียงของผู้บริหารอาจเป็นเร่ืองที่ยากล�ำบากและส้ินเปลือง

หากนโยบายการบริหารความเสี่ยงที่ดียังไม่ได้น�ำมาปฏิบัติจริงตั้งแต่เร่ิมต้นการด�ำเนินงาน แนวทางการบริหาร

ความเสี่ยงที่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลจะท�ำให้มีการน�ำวิธีการที่เหมาะสมมาใช้บริหารความเส่ียงอย่างเป็น

ระบบ โดยเฉพาะวิธีการที่เกิดจากมุมมองด้านประสบการณ์และองค์ความรู้ (Adeleke et al., 2018) นอกจากนี้

ยังมีงานวิจัยของมงคล กิติวุฒิไกร และมนัสดา ชัยสวนียากรณ์ (2558) ที่ศึกษาผลกระทบของการบริหาร

ความเสี่ยงที่มีผลต่อความส�ำเร็จในการท�ำงานของธุรกิจ SMEs แล้วพบว่า การบริหารความเสี่ยงด้านการระบุ

เหตกุารณ์ความเส่ียง ด้านการประเมนิความเสีย่ง ด้านการตอบสนองความเส่ียง และด้านการตดิตามประเมนิผล

และการรายงาน มคีวามสมัพันธ์และผลกระทบเชิงบวกกับความส�ำเร็จในการท�ำงานของ SMEs โดยรวมอกีด้วย

	 งานวิจยัคร้ังน้ีจงึสนใจทีจ่ะศึกษาถึงอทิธพิลของการบริหารความเส่ียงทีม่ต่ีอความได้เปรียบในการแข่งขัน

ของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย เพราะธุรกิจ SMEs ยังมี

ความต้องการในการพัฒนาศักยภาพด้านต่าง ๆ เพื่อให้มีการบริหารความเสี่ยงที่มีประสิทธิภาพ อันจะส่งผลให้ 

SMEs มีความพร้อมในการปรับตัวเพื่อรองรับกับสถานการณ์ต่าง ๆ ที่จะเกิดขึ้นในอนาคต สามารถบริหารธุรกิจ

ให้อยู่รอดและเจริญเติบโตได้อย่างมั่นคงและยั่งยืน อันจะส่งผลต่อการพัฒนาทางเศรษฐกิจระดับประเทศต่อไป

วัตถุประสงค์

	 งานวิจยันีม้วัีตถุประสงค์เพ่ือศึกษาอทิธพิลของการบริหารความเส่ียงทีม่ต่ีอความได้เปรียบในการแข่งขัน

ของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย

แนวคิดและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง

	 การบริหารความเสี่ยง (Risk Management) 

	 การบริหารความเส่ียงมีความส�ำคัญ เพราะเป็นการสร้างมูลค่าองค์กรให้สูงสุดภายใต้สภาวการณ์

ที่ไม่แน่นอนในการด�ำเนินธุรกิจ เหตุผลเบื้องต้นที่สนับสนุนให้มีการบริหารความเสี่ยงในองค์กร คือ การที่องค์กร

ต้องพยายามสร้างหรือเพ่ิมมูลค่าให้กับผู้มีส่วนได้เสียทั้งหมด แม้ว่าจะมีความไม่แน่นอนหลายประการที่
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อาจกระทบตอ่การด�ำเนนิธรุกจิ มลูค่าขององคก์รจะเกดิขึน้ไดเ้พยีงใดขึน้อยูก่บัความสามารถของผูบ้รหิารในการ

ตัดสินใจ การก�ำหนดกลยุทธ์ การบริหารงานประจ�ำวันในองค์กรนั้น ๆ (บริษัท ไพร้ซวอเตอร์เฮาส์คูเปอร์ส เอบี

เอเอส จ�ำกัด, 2547)

	 ความไม่แน่นอนในทางธุรกิจอาจก่อให้เกิดผลลัพธ์ในทางบวก ซึ่งเป็นการให้โอกาสแก่องค์กร หรืออาจ

ก่อให้เกิดผลลัพธ์ในทางลบซึ่งถือเป็นความเสี่ยง ดังนั้น จึงถือเป็นสิ่งที่ท้าทายผู้บริหาร ให้สามารถใช้โอกาสให้

เป็นประโยชน์ในการก�ำหนดกลยุทธ์องค์กร หรือก�ำหนดระดับความเส่ียงที่เหมาะสมที่องค์กรสามารถยอมรับได้ 

การบริหารความเส่ียง เป็นกระบวนการที่มีระบบ สามารถน�ำไปใช้ได้ทุกองค์กร เพ่ือบ่งช้ีเหตุการณ์ความเส่ียง 

ประเมนิความเส่ียง จดัล�ำดบัความส�ำคญั และจดัการความเส่ียง โดยการบริหารความเสีย่งขององค์กรจะช่วยให้

เกิดผลลพัธ์ คอื สนับสนุนให้องค์กรสามารถพิจารณาระดบัความเส่ียงทีอ่งค์กรยอมรับได้ หรือต้องการทีจ่ะยอมรับ

เพ่ือสร้างมลูค่าให้กับผูถื้อหุน้ และเป็นการก�ำหนดกรอบการด�ำเนนิงานให้แก่องค์กร เพ่ือให้สามารถบริหารความ

ไม่แน่นอน ความเสี่ยง และโอกาสของธุรกิจได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

	 กรอบความคิดเก่ียวกับอิทธิพลของการบริหารความเสี่ยงที่มีต่อความได้เปรียบในการแข่งขัน อ้างอิง

แนวความคิดการบริหารความเส่ียงที่ประกอบด้วยองค์ประกอบ 8 ประการ (Committee of Sponsoring 

Organizations of the Treadway Commission [COSO], 2004) ซ่ึงสัมพันธ์กับการด�ำเนนิธรุกิจและกระบวนการ

บริหารงาน องค์ประกอบทั้ง 8 ประการ แสดงดังภาพที่ 1

สภาพแวดล้อมภายในองค์กร (Internal Environment)

การกำ�หนดวัตถุประสงค์ (Objective Setting)

การระบุความเสี่ยง (Event Identification)

การประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment)

การตอบสนองความเสี่ยง (Risk Response)

กิจกรรมควบคุม (Control Activities)

สารสนเทศและการสื่อสาร (Information and Communication)

การติดตามประเมินผล (Monitoring)

ภาพที่ 1 องค์ประกอบของการบริหารความเสี่ยง

	 จากองค์ประกอบของการบริหารความเส่ียง ผู้วิจัยจึงศึกษาการบริหารความเส่ียงแต่ละด้านว่ามี

ผลกระทบอย่างไรต่อความได้เปรียบในการแข่งขันของธุรกิจ SMEs ประกอบด้วย 	

	 1.	สภาพแวดล้อมภายในองค์กร สภาพแวดล้อมภายในองค์กรเป็นพื้นฐานที่ส�ำคัญส�ำหรับกรอบ

การบริหารความเส่ียง สภาพแวดล้อมมีอิทธิพลต่อการก�ำหนดกลยุทธ์และเป้าหมายขององค์กร การก�ำหนด

กิจกรรม การบ่งชี้ การประเมิน และการจัดการความเสี่ยง



อิทธิพลของการบริหารความเสี่ยงที่มีต่อความได้เปรียบในการแข่งขันของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

ของประเทศไทย

82 วารสารวิชาการ มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์

	 2.	การก�ำหนดวัตถุประสงค์ การก�ำหนดวัตถุประสงค์ทางธุรกิจที่ชัดเจน คือ ข้ันตอนแรกส�ำหรับ

กระบวนการบริหารความเส่ียง องค์กรควรมั่นใจว่าวัตถุประสงค์ที่ก�ำหนดข้ึนมีความสอดคล้องกับเป้าหมายเชิง

กลยุทธ์และความเส่ียงทีอ่งค์กรยอมรับได้ โดยทัว่ไปวัตถุประสงค์และกลยทุธ์ควรได้รับการบนัทกึเป็นลายลกัษณ์

อักษรและสามารถพิจารณาได้ในด้านต่าง ๆ คือ ด้านกลยุทธ์ ด้านการปฏิบัติงาน ด้านการรายงาน และ

ด้านการปฏิบัติตามกฎ ระเบียบ 

	 3.	การระบคุวามเส่ียง การประกอบธรุกิจมกัมคีวามไม่แน่นอนเกิดข้ึนมากมาย องค์กรไม่สามารถมัน่ใจ

ได้ว่าเหตุการณ์ใดเหตุการณ์หน่ึงจะเกิดข้ึนหรือไม่ หรือผลลัพธ์ที่เกิดข้ึนจะเป็นอย่างไร ในกระบวนการระบุ

ความเสี่ยงผู้บริหารควรต้องพิจารณาประเด็น ดังต่อไปนี้ 1) ปัจจัยความเสี่ยงทุกด้านที่อาจเกิดขึ้น 2) แหล่งที่

อาจก่อให้เกิดความเสี่ยงทั้งภายในและภายนอกองค์กร และ 3) ความสัมพันธ์ระหว่างเหตุการณ์ที่อาจเกิดขึ้น

	 4.	การประเมินความเส่ียง เป็นการประเมินโอกาสและผลกระทบของเหตุการณ์ที่อาจเกิดข้ึนต่อ

วัตถุประสงค์ ขณะที่การเกิดเหตุการณ์ใดเหตุการณ์หนึ่งอาจส่งผลกระทบในระดับต�่ำ  เหตุการณ์ที่เกิดข้ึนอย่าง

ต่อเนื่องอาจมีผลกระทบในระดับสูงต่อวัตถุประสงค์ โดยทั่วไปการประเมินความเสี่ยงประกอบด้วย 2 มิติ คือ

1) โอกาสที่อาจเกิดขึ้น (Likelihood) เหตุการณ์มีโอกาสเกิดขึ้นมากน้อยเพียงใด และ 2) ผลกระทบ (Impact) 

หากมีเหตุการณ์เกิดขึ้น องค์กรจะได้รับผลกระทบมากน้อยเพียงใด

	 5.	การตอบสนองความเส่ียง เมื่อความเส่ียงได้รับการระบุและประเมินความส�ำคัญแล้ว ผู้บริหาร

ต้องค้นหาและก�ำหนดวิธีการในการจัดการความเส่ียงที่องค์กรสามารถน�ำไปปฏิบัติได้และผลที่ตามมาของ

การจดัการความเส่ียงเหล่านัน้ การพิจารณาทางเลอืกในการบริหารความเส่ียงจะต้องพิจารณาถึงระดบัความเส่ียง

ทีย่อมรับได้ และต้นทนุทีเ่กิดข้ึนเมือ่เปรียบเทยีบกับผลประโยชน์ทีจ่ะได้รับ ดงันัน้ หากองค์กรต้องการให้การบริหาร

ความเส่ียงมีประสิทธิภาพ ผู้บริหารอาจเลือกวิธีในการจัดการความเส่ียงเพียงอย่างใดอย่างหนึ่งหรืออาจต้อง

คัดเลือกหลายวิธีเพ่ือใช้ร่วมกันในการบริหารความเส่ียง โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือลดระดับโอกาสที่อาจจะเกิด

ความเสี่ยงขึ้นและลดผลกระทบของเหตุการณ์ให้อยู่ในระดับที่องค์กรสามารถยอมรับได้ 

	 6.	กิจกรรมควบคุม กิจกรรมการควบคุมคือนโยบายและกระบวนการปฏิบัติงาน เพ่ือให้มั่นใจได้ว่ามี

การจัดการความเส่ียง เนื่องจากแต่ละองค์กรมีการก�ำหนดวัตถุประสงค์และเทคนิคการน�ำไปปฏิบัติเป็นเฉพาะ

ขององค์กร ดังนั้น กิจกรรมการควบคุมจึงมีความแตกต่างกัน การควบคุมเป็นการสะท้อนถึงสภาพแวดล้อม

ภายในองค์กร ลักษณะธุรกิจ โครงสร้างและวัฒนธรรมองค์กร

	 7.	สารสนเทศและการส่ือสาร สารสนเทศเป็นสิง่จ�ำเป็นส�ำหรับองค์กรในการระบ ุประเมนิและจดัการ

ความเส่ียง ข้อมลูสารสนเทศทีเ่ก่ียวข้องกับองค์กร ทัง้จากแหล่งภายในและภายนอกควรต้องได้รับการบนัทกึและ

ส่ือสารอย่างเหมาะสมทัง้ในด้านรูปแบบและเวลา เพ่ือช่วยให้บคุลากรทีเ่ก่ียวข้องสามารถตอบสนองต่อเหตกุารณ์

ได้อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ 

	 8.	การติดตามประเมินผล การติดตามและประเมินผลเพ่ือให้มั่นใจว่าการจัดการความเส่ียงมี

ประสิทธิภาพและมีความเหมาะสม และการบริหารความเสี่ยงได้น�ำไปประยุกต์ใช้ในทุกระดับขององค์กร อีกทั้ง 
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ความเส่ียงทั้งหมดที่มีผลกระทบส�ำคัญต่อการบรรลุวัตถุประสงค์ขององค์กรได้รับการรายงานต่อผู้บริหารที่รับ

ผิดชอบ

	 มงคล กิติวุฒิไกร และมนัสดา ชัยสวนียากรณ์ (2558) ได้ศึกษาผลกระทบของการบริหารความเสี่ยงที่

มผีลต่อความส�ำเร็จในการท�ำงานของธรุกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในจงัหวัดมกุดาหาร ผลการวิจยั พบว่า การ

บริหารความเสี่ยงด้านการระบุเหตุการณ์ความเสี่ยง ด้านการตอบสนองความเสี่ยง ด้านการประเมินความเสี่ยง 

และด้านการติดตามประเมินผลและรายงาน มีความสัมพันธ์และผลกระทบในทิศทางเดียวกับผลความส�ำเร็จใน

การท�ำงาน ดงันัน้ ผูบ้ริหารธรุกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในจงัหวัดมกุดาหารสามารถน�ำไปใช้เป็นแนวทางในการ

วางแผนการด�ำเนนิงานและการปรับปรุงวิธกีารบริหารความเส่ียงของธุรกิจให้มปีระสิทธิภาพ เพ่ือให้สามารถด�ำรง

ธุรกิจได้อย่างมั่นคงและยั่งยืนตลอดไป นอกจากนี้ สมยศ อวเกียรติ และสิทธิพร ประวัติรุ่งเรือง (2560) 

ได้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการบริหารความเสี่ยงและผลการด�ำเนินงานของธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อม

ในจังหวัดปทุมธานี ผลการศึกษาพบว่า การบริหารความเส่ียงในด้านการระบุความเสี่ยง ด้านการจัดการ

ความเสี่ยง ด้านการประเมินความเส่ียง และด้านการติดตามประเมินผลและการรายงาน มีความสัมพันธ์และ

มีผลกระทบในทางบวกกับผลการด�ำเนินงานในภาพรวมของธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อม หากธุรกิจสามารถ

บริหารความเส่ียงในทุก ๆ ด้านได้อย่างมีประสิทธิภาพ ย่อมส่งผลให้ผลการด�ำเนินงานของธุรกิจขนาดกลาง

และขนาดย่อมดีขึ้นด้วยเช่นเดียวกัน

	 ความได้เปรียบในการแข่งขัน (Competitive Advantage)

	 ความได้เปรียบในการแข่งขันเป็นส่ิงทีท่�ำให้องค์กรมคีวามแตกต่างจากผูอ้ืน่ ซ่ึงถือเป็นขีดความสามารถ

ขององค์กร ซึ่งองค์กรสามารถท�ำได้ในขณะที่ผู้อื่นท�ำไม่ได้ หรือหากเปรียบเทียบกับองค์กรอื่นแล้วพบว่าองค์กร

สามารถท�ำได้ดีกว่า หรือข้อได้เปรียบนั้นอาจเกิดจากสินทรัพย์หรือทรัพยากรบางอย่างที่องค์กรมี ซ่ึงองค์กรอื่น

ไม่มี หากองค์กรต้องการสร้างความได้เปรียบอย่างยั่งยืนในการแข่งขัน องค์กรสามารถใช้กลยุทธ์ที่สามารถใช้

ประโยชน์จากจุดแข็งภายในและโอกาสจากสภาพแวดล้อมภายนอก นอกจากนี้ องค์กรควรหลีกเลี่ยงภัยคุกคาม

จากสภาพแวดล้อมภายนอกองค์กรและก�ำจัดจุดอ่อนภายในองค์กรให้ลดลง 

	 งานวิจัยชิ้นนี้วัดความได้เปรียบในการแข่งขันจาก 4 ปัจจัย สอดคล้องกับงานวิจัยของ Chen, Lin, และ 

Chang (2009) คือ 1) ความเป็นผู้น�ำด้านต้นทุนต�่ำ (Low Cost) จากการพิจารณาว่าบริษัทมีความสามารถใน

การแข่งขันในด้านความเป็นผูน้�ำด้านต้นทนุต�ำ่ทีเ่หนอืกว่าคูแ่ข่งขันรายอืน่หรือไม่ 2) ความสามารถในการบริหาร

จดัการ (Managerial Capability) จากการพจิารณาว่าบริษัทมคีวามสามารถในการบริหารจดัการทีด่กีว่าคูแ่ข่งขัน

รายอื่นหรือไม่ 3) ความสามารถในการท�ำก�ำไร (Profitability) จากการพิจารณาว่าความสามารถในการท�ำก�ำไร

ของบริษัทดีขึ้นหรือไม่ และ 4) ความเป็นผู้น�ำในธุรกิจ (First Mover) จากการพิจารณาว่าบริษัทเป็นผู้มีอิทธิพล

ที่ส�ำคัญในกลุ่มอุตสาหกรรมหรือไม่ รวมถึงการครองต�ำแหน่งทางการตลาดที่ส�ำคัญ
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สมมติฐานการวิจัย

	 การบริหารความเส่ียงมอีทิธพิลในทางบวกต่อความได้เปรียบในการแข่งขันของวิสาหกิจขนาดกลางและ

ขนาดย่อม ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย

วิธีด�ำเนินการวิจัย

	 1.	ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง

	 ประชากรในการวิจัยคร้ังนี้ คือ ผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม ในภาคตะวันออก

เฉียงเหนือของประเทศไทย จ�ำนวน 677,788 ราย (สสว, 2558) 

	 กลุ่มตัวอย่าง ใช้สูตรในการค�ำนวณขนาดตัวอย่างเมื่อทราบจ�ำนวนประชากร (กัลยา วานิชย์บัญชา, 

2555) โดยที่                        ณ ระดับความเชื่อมั่น 95% และความคลาดเคลื่อนในการประมาณค่าสัดส่วน

เท่ากับ 5% ได้ขนาดกลุ่มตวัอย่าง คอื ผูป้ระกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในภาคตะวันออกเฉยีงเหนอื

ของประเทศไทย จ�ำนวน 400 ราย

	 2.	วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบแบ่งชั้นภูมิ (Stratified Random Sampling) โดยจ�ำแนกตามจังหวัดดังนี้ 

คือ ขั้นที่ 1 จ�ำแนกวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย และก�ำหนด

กลุ่มตัวอย่างวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทยตามสัดส่วน และ 

ขั้นที่ 2 ท�ำการสุ่มตัวอย่างจากขั้นที่ 1 โดยใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบง่าย (Simple Random Sampling) ด้วย

การจับฉลากจากรายชื่อกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 

	 3.	เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย คือ แบบสอบถาม (Questionnaire) การบริหารความเสี่ยงและความ

ได้เปรียบในการแข่งขัน ตรวจสอบคุณภาพแบบสอบถามด้านความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity)

โดยผู้ทรงคุณวุฒิจ�ำนวน 3 ท่าน พิจารณาเนื้อหาแบบสอบถามให้มีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์การวิจัย 

พร้อมทั้งปรับปรุงแบบสอบถามตามข้อเสนอแนะ เพ่ือให้ได้แบบสอบถามที่มีความครบถ้วนสมบูรณ์และ

เหมาะสมต่อการน�ำไปใช้ในการวิจยั ใช้เกณฑ์การพิจารณาด้วยค่า IOC (Index of Item-Objective Congruence) 

ที่มีค่าตั้งแต่ 0.50 ขึ้นไป 

	 แบบสอบถามแบ่งออกเป็น 4 ตอน คอื ตอนที ่1 ข้อมลูทัว่ไปของผูป้ระกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและ

ขนาดย่อม จ�ำนวน 5 ข้อ ลักษณะแบบสอบถามเป็นแบบตรวจสอบรายการ (Checklist) โดยครอบคลุมข้อมูล

เกี่ยวกับ เพศ อายุ ประสบการณ์การท�ำงานในวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม ระดับการศึกษา และระดับ

ต�ำแหน่ง 



อุมาวดี เดชธ�ำรงค์
 
นารีรัตน์ ภักดีศิริวงษ์

 
วิระพงศ์ จันทร์สนาม

85ปีที่ 39 ฉบับที่ 1 เดือนมกราคม - มีนาคม 2562

	 ตอนที่ 2 ข้อมูลทั่วไปของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม จ�ำนวน 5 ข้อ ลักษณะแบบสอบถามเป็น

แบบตรวจสอบรายการ โดยครอบคลุมข้อมลูรูปแบบธุรกิจ ประเภทกิจการ จ�ำนวนพนกังานทัง้หมด มลูค่าสนิทรัพย์

ถาวร และระยะเวลาในการประกอบกิจการ 

	 ตอนที่ 3 ความคิดเห็นเก่ียวกับการบริหารความเส่ียง จ�ำนวน 35 ข้อ โดยครอบคลุมเนื้อหา ดังนี ้

ด้านสภาพแวดล้อมภายในองค์กร จ�ำนวน 7 ข้อ ด้านการก�ำหนดวัตถุประสงค์ จ�ำนวน 4 ข้อ ด้านการระบุ

ความเสี่ยง จ�ำนวน 4 ข้อ ด้านการประเมินความเสี่ยง จ�ำนวน 4 ข้อ ด้านการตอบสนองความเสี่ยง จ�ำนวน 4 ข้อ 

ด้านกิจกรรมควบคุม จ�ำนวน 4 ข้อ ด้านสารสนเทศและการสื่อสาร จ�ำนวน 4 ข้อ และด้านการติดตามประเมิน

ผล จ�ำนวน 4 ข้อ ลักษณะแบบสอบถามเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 

	 ตอนที่ 4 ความคิดเห็นเก่ียวกับความได้เปรียบในการแข่งขัน แบ่งเป็นค�ำถาม จ�ำนวน 17 ข้อ โดย

ครอบคลุมเนื้อหา ดังนี้ ด้านความเป็นผู้น�ำด้านต้นทุนต�่ำ จ�ำนวน 4 ข้อ ด้านความสามารถในการบริหารจัดการ 

จ�ำนวน 4 ข้อ ด้านความสามารถในการท�ำก�ำไร จ�ำนวน 4 ข้อ และด้านการความเป็นผู้น�ำในธุรกิจ จ�ำนวน 5 ข้อ 

ลักษณะแบบสอบถามเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า

	 ผู้วิจัยได้ก�ำหนดระดับความคิดเห็น ในการวัดระดับความคิดเห็นเก่ียวกับการบริหารความเส่ียง และ

ความได้เปรียบในการแข่งขันออกเป็น 5 ระดับ จากมากที่สุด (5 คะแนน) ถึงน้อยท่ีสุด (1 คะแนน) แล้ว

น�ำค่าคะแนนที่ได้จากแบบสอบถามมาหาค่าเฉลี่ย โดยใช้เกณฑ์ในการแปลความหมายของค่าเฉลี่ย (บุญชม 

ศรีสะอาด, 2553) ดังนี้

	 ช่วงคะแนนเฉลี่ย 4.51-5.00 หมายถึง มีความคิดเห็นอยู่ในระดับมากที่สุด

	 ช่วงคะแนนเฉลี่ย 3.51-4.50 หมายถึง มีความคิดเห็นอยู่ในระดับมาก

	 ช่วงคะแนนเฉลี่ย 2.51-3.50 หมายถึง มีความคิดเห็นอยู่ในระดับปานกลาง

	 ช่วงคะแนนเฉลี่ย 1.51-2.50 หมายถึง มีความคิดเห็นอยู่ในระดับน้อย

	 ช่วงคะแนนเฉลี่ย 1.00-1.50 หมายถึง มีความคิดเห็นอยู่ในระดับน้อยที่สุด

	 จากนั้นผู้วิจัยน�ำแบบสอบถามไปทดลองใช้ (Try–out) กับกลุ่มวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม

ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทยที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง จ�ำนวน 30 คน เพื่อหาความเหมาะสมของ

การใช้ภาษาและหาค่าอ�ำนาจจ�ำแนกของแบบสอบถามเป็นรายข้อ (Discriminant Power) โดยใช้เทคนิค

Item-Total Correlation ซึ่งด้านการบริหารความเสี่ยง ได้ค่าอ�ำนาจจ�ำแนก (r) อยู่ระหว่าง 0.57-0.86 และ

ด้านความได้เปรียบในการแข่งขัน ได้ค่าอ�ำนาจจ�ำแนก (r) อยูร่ะหว่าง 0.81-0.85 มนียัส�ำคญัทางสถิตทิีร่ะดบั 0.05 

ซึ่งสอดคล้องกับสมบัติ ท้ายเรือค�ำ (2552) ที่ได้เสนอว่า เกณฑ์การพิจารณาค่าอ�ำนาจจ�ำแนกของแบบสอบถาม 

หากมีค่า 0.40 ขึ้นไป ถือว่ามีคุณภาพในระดับดีมาก

	 นอกจากนี้ ผู้วิจัยได้หาค่าความเชื่อมั่นของแบบสอบถาม (Reliability) โดยหาสัมประสิทธิ์แอลฟาตาม

วิธขีองครอนบาค (Cronbach) ซ่ึงด้านการบริหารความเสีย่ง มค่ีาสมัประสิทธิแ์อลฟา อยูร่ะหว่าง 0.93-0.95 และ

ด้านความได้เปรียบในการแข่งขัน มีค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟา อยู่ระหว่าง 0.90-0.91 ซ่ึงสอดคล้องกับสมบัติ 
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ท้ายเรือค�ำ  (2552) ที่ได้เสนอว่า เกณฑ์การพิจารณาค่าความเชื่อมั่นของแบบสอบถาม หากมีค่า 0.40 ขึ้นไป 

ถือว่ามีคุณภาพแล้ว ตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา สามารถอธิบายได้ ดังนี้

	 ENV แทนการบริหารความเสี่ยง ด้านสภาพแวดล้อมภายในองค์กร (Internal Environment)

	 OBJ แทนการบริหารความเสี่ยง ด้านการก�ำหนดวัตถุประสงค์ (Objective Setting)

	 IDE แทนการบริหารความเสี่ยง ด้านการระบุความเสี่ยง (Event Identification)

	 ASS แทนการบริหารความเสี่ยง ด้านการประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment)

	 RES แทนการบริหารความเสี่ยง ด้านการตอบสนองความเสี่ยง (Risk Response)

	 CON แทนการบริหารความเสี่ยง ด้านกิจกรรมควบคุม (Control Activities)

	 ICT แทนการบริหารความเสี่ยง ด้านสารสนเทศและการสื่อสาร (Information and Communication)

	 MOR แทนการบริหารความเสี่ยง ด้านการติดตามประเมินผล (Monitoring)

	 CPA แทนความได้เปรียบในการแข่งขัน (Competitive Advantage)

	 4.	การเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยได้ด�ำเนินการจัดส่งแบบสอบถามด้วยจดหมายลงทะเบียน จ�ำนวน 

400 ฉบับ เมื่อได้แบบสอบถามกลับคืนมา ผู้วิจัยได้ตรวจสอบความสมบูรณ์ของค�ำตอบ ส่วนแบบสอบถามที่ยัง

ไมไ่ดร้บักลบัคืนมา ไดต้ดิตามทางโทรศพัทแ์ละด�ำเนนิการส่งแบบสอบถามไปให้กลุม่ตัวอย่างอกีครัง้ ผูว้จิยัไดร้บั

แบบสอบถามกลบัคนืมาสมบูรณ์ จ�ำนวน 146 ฉบับ คดิเป็นร้อยละ 36.50 เมือ่เปรียบเทยีบกับจ�ำนวนแบบสอบถาม

ที่ส่งไปยังกลุ่มตัวอย่าง ความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน 0.31 หากแบบสอบถามมีอัตราการตอบกลับอย่างน้อย

ร้อยละ 20 ถือว่าสามารถยอมรับได้ (Aaker, Kumar, & Day, 2001) 

	 5.	การวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยน�ำข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถาม ท�ำการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรม

คอมพิวเตอร์ส�ำเร็จรูป โดยใช้สถิติส�ำหรับการวิเคราะห์ข้อมูล ประกอบด้วย 

	 	 1. 	ความถ่ี และค่าร้อยละ ของข้อมูลทั่วไปของผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม

และข้อมูลทั่วไปของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม

	 	 2.	ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของระดับความคิดเห็นที่มีต่อการบริหารความเส่ียงและ

ความได้เปรียบในการแข่งขัน 

	 	 3.	การวิเคราะห์สหสมัพันธ์แบบพหุคณู และการวิเคราะห์การถดถอยแบบพหคุณู ระหว่างการบริหาร

ความเส่ียงและความได้เปรียบในการแข่งขัน ซ่ึงข้อมูลท่ีเก็บรวบรวมมานั้นได้มีการทดสอบและพบว่าเป็นไป

ตามข้อสมมตใินการวิเคราะห์สมการถดถอยแบบพหคุณู คอื ค่าคลาดเคลือ่นมกีารแจกแจงแบบปกตด้ิวยค่าเฉลีย่

เป็นศูนย์ ค่าแปรปรวนของค่าคลาดเคลื่อนต้องคงที่ และตัวแปรอิสระไม่มีความสัมพันธ์ระหว่างกัน ซึ่งไม่ท�ำให้

เกิดปัญหา Multicollinearity
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ผลการวิจัย

	 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงพรรณาของตัวแปรต่าง ๆ ในการศึกษาครั้งนี้ แสดงดังตารางที่ 1

ตารางที่ 1 แสดงผลการวิเคราะห์สถิติเชิงพรรณนา

ตัวแปร จำ�นวน ร้อยละ

1. เพศ ชาย 76 52.10

2. ประสบการณ์ มากกว่า 9 ปี 46 31.50

3. อายุมากกว่า 40 ปี 55 37.70

4. ต�ำแหน่ง เจ้าของกิจการ 79 54.10

5. ระดับการศึกษา ปริญญาตรี 82 56.20

6. รูปแบบธุรกิจ บริษัทจ�ำกัด 90 61.60

7. ประเภทกิจการ กิจการให้บริการ 51 34.90

8. ระยะเวลาในการประกอบกิจการ มากกว่า 9 ปี 60 41.10

9. มูลค่าสินทรัพย์ถาวร ไม่เกิน 30 ล้านบาท 91 62.30

10. จ�ำนวนพนักงาน 1-15 คน 80 54.80

	 1.	จากตารางที่ 1 แสดงผลการวิเคราะห์สถิติเชิงพรรณนา พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็น

เพศชาย มีประสบการณ์ในการท�ำงานใน SMEs มากกว่า 9 ปี อายุมากกว่า 40 ปี ส่วนใหญ่เป็นเจ้าของกิจการ 

และพบว่ามีการศึกษาในระดับปริญญาตรี 

	 รูปแบบของ SMEs ส่วนใหญ่เป็นบริษัทจ�ำกัด ประเภทกิจการให้บริการ มีระยะเวลาในการประกอบ

กิจการ มากกว่า 9 ปี มูลค่าสินทรัพย์ถาวรไม่เกิน 30 ล้านบาท มากที่สุด และมีพนักงานจ�ำนวน 1-15 คน 

	 2.	ผู ้ประกอบการ SMEs มีความคิดเห็นเก่ียวกับการบริหารความเสี่ยงโดยรวมอยู่ในระดับมาก

โดยเรียงล�ำดับค่าเฉลี่ยความคิดเห็นด้วย ใน 3 ล�ำดับแรก ได้แก่ ด้านการก�ำหนดวัตถุประสงค์ ด้านการระบุ

ความเสี่ยง และด้านกิจกรรมควบคุม ตามล�ำดับ ระดับการบริหารความเสี่ยง แสดงดังตารางที่ 2



อิทธิพลของการบริหารความเสี่ยงที่มีต่อความได้เปรียบในการแข่งขันของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

ของประเทศไทย

88 วารสารวิชาการ มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์

ตารางที่ 2 ระดับการบริหารความเสี่ยง

การบริหารความเสี่ยง Mean S.D. การแปลความหมาย

ด้านสภาพแวดล้อมภายในองค์กร 3.88 0.67 มาก

ด้านการก�ำหนดวัตถุประสงค์ 3.91 0.66 มาก

ด้านการระบุความเสี่ยง 3.91 0.69 มาก

ด้านการประเมินความเสี่ยง 3.85 0.72 มาก

ด้านการตอบสนองความเสี่ยง 3.85 0.69 มาก

ด้านกิจกรรมควบคุม 3.90 0.69 มาก

ด้านสารสนเทศและการสื่อสาร 3.69 0.77 มาก

ด้านการติดตามประเมินผล 3.88 0.72 มาก

การบริหารความเสี่ยงโดยรวม 3.86 0.56 มาก

	 3.	ผู้ประกอบการ SMEs มีความคิดเห็นเก่ียวกับความได้เปรียบในการแข่งขันโดยรวมอยู่ในระดับ

มาก โดยเรียงล�ำดับค่าเฉลี่ยความคิดเห็นด้วย ใน 3 ล�ำดับแรก ได้แก่ ด้านความเป็นผู้น�ำในธุรกิจ ด้านความ

สามารถในการบริหารจดัการ และด้านความเป็นผูน้�ำด้านต้นทนุต�ำ่ ตามล�ำดบั ระดบัความได้เปรียบในการแข่งขัน 

แสดงดังตารางที่ 3

ตารางที่ 3 ระดับความได้เปรียบในการแข่งขัน

ความได้เปรียบในการแข่งขัน Mean S.D. การแปลความหมาย

ความเป็นผู้น�ำด้านต้นทุนต�่ำ 3.89 0.69 มาก

ความสามารถในการบริหารจัดการ 3.90 0.73 มาก

ความสามารถในการท�ำก�ำไร 3.86 0.74 มาก

ความเป็นผู้น�ำในธุรกิจ 3.97 0.73 มาก

ความได้เปรียบในการแข่งขันโดยรวม 3.91 0.66 มาก

	 4.	การบริหารความเส่ียงมีความสัมพันธ์กับความได้เปรียบในการแข่งขันในระดับสูง แสดงดังตาราง

ที่ 4 เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระและตัวแปรตาม พบว่า ตัวแปรอิสระมีความ

สัมพันธ์ในทางบวกกับตัวแปรตาม โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่าง 0.30-0.83 อย่างมีนัยส�ำคัญทาง

สถิติที่ระดับ 0.05 ตัวแปรส่วนใหญ่มีความสัมพันธ์กันอยู่ในระดับสูง ซึ่งอาจเกิดปัญหา Multicollinearity ดังนั้น 

ผู้วิจัยจึงท�ำการทดสอบปัญหา Multicollinearity โดยใช้ค่า VIF (Variance Inflation Factor) พบว่า ค่า VIF 

ของตัวแปรมีค่าอยู่ระหว่าง 1.88-4.77 ซึ่งมีค่า VIF ไม่เกิน 10 แสดงว่าตัวแปรไม่เกิดปัญหา Multicollinearity 

(Gujarati & Porter, 2008)
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ตารางที่ 4	ผลการวิเคราะห์สหสัมพันธ์ระหว่างการบริหารความเสี่ยงและความได้เปรียบในการแข่งขันของวิสาหกิจ

	 ขนาดกลางและขนาดย่อมในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย

CPA ENV OBJ IDE ASS RES CON ICT MOR VIF

Mean 3.91 3.88 3.91 3.91 3.85 3.85 3.90 3.69 3.88

S.D. 0.66 0.67 0.67 0.69 0.73 0.70 0.69 0.77 0.720

CPA 0.74* 0.70* 0.71* 0.74* 0.76* 0.83* 0.55* 0.85*

ENV 0.73* 0.68* 0.71* 0.74* 0.71* 0.57* 0.76* 3.51

OBJ 0.63* 0.67* 0.67* 0.64* 0.52* 0.67* 2.58

IDE 0.75* 0.67* 0.72* 0.30* 0.72* 3.21

ASS 0.70* 0.75* 0.47* 0.76* 3.34

RES 0.81* 0.55* 0.79* 3.78

CON 0.56* 0.83* 4.77

ICT 0.51* 1.88

MOR 4.40

* มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05

	 5.	การวิเคราะห์การถดถอยแบบพหุคูณ แสดงดังตารางที่ 5 พบว่า ตัวแปรการบริหารความเสี่ยงที่มี

ผลกระทบต่อความได้เปรียบในการแข่งขันในทางบวก คือ ด้านการก�ำหนดวัตถุประสงค์ (OBJ) ด้านกิจกรรม

ควบคุม (CON) และด้านการติดตามประเมินผล (MOR) อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ส่วนการบริหาร

ความเสี่ยง ด้านสภาพแวดล้อมภายในองค์กร (ENV) ด้านการระบุความเสี่ยง (IDE) ด้านการประเมินความเสี่ยง 

(ASS) ด้านการตอบสนองความเสี่ยง (RES) และด้านสารสนเทศและการสื่อสาร (ICT) ไม่มีผลกระทบต่อความ

ได้เปรียบในการแข่งขัน อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ ซ่ึงสามารถเขียนสมการพยากรณ์ผลกระทบของการบริหาร

ความเสี่ยงที่มีต่อความได้เปรียบในการแข่งขันโดยรวม ได้ดังนี้

CPA = 0.22 + 0.13 OBJ + 0.24 CON + 0.37 MOR

	 จากสมการดังกล่าวสามารถอธิบายได้ว่า หากการก�ำหนดวัตถุประสงค์เพ่ิมข้ึน 1 หน่วยจะส่งผลให้

ความได้เปรียบในการแข่งขันเพ่ิมข้ึน 0.13 หน่วย หากกิจกรรมควบคมุเพิม่ข้ึน 1 หน่วยจะส่งผลให้ความได้เปรียบ

ในการแข่งขันเพิ่มขึ้น 0.24 หน่วย และหากการติดตามประเมินผลเพิ่มขึ้น 1 หน่วย จะส่งผลให้ความได้เปรียบ

ในการแข่งขันเพิ่มขึ้น 0.37 หน่วย แสดงให้เห็นว่า การบริหารความเสี่ยงด้านการติดตามประเมินผลมีอิทธิพล

ต่อความได้เปรียบในการแข่งขันสูงที่สุด



อิทธิพลของการบริหารความเสี่ยงที่มีต่อความได้เปรียบในการแข่งขันของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

ของประเทศไทย

90 วารสารวิชาการ มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์

ตารางที่ 5	 การวิเคราะห์สมการถดถอยแบบพหุคูณระหว่างการบริหารความเส่ียงและความได้เปรียบในการแข่งขัน

	 ของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย

การบริหารความเสี่ยง

ความได้เปรียบในการแข่งขัน

t p-value

สัมประสิทธิ์ถดถอย ความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน

ค่าคงที่ 0.22 0.17 1.24 0.22

ด้านสภาพแวดล้อมภายในองค์กร 0.03 0.07 0.36 0.72

ด้านการก�ำหนดวัตถุประสงค์ 0.13 0.06 2.20 0.03*

ด้านการระบุความเสี่ยง 0.09 0.07 1.36 0.17

ด้านการประเมินความเสี่ยง 0.02 0.06 0.29 0.77

ด้านการตอบสนองความเสี่ยง 0.02 0.07 0.22 0.83

ด้านกิจกรรมควบคุม 0.24 0.08 2.97 0.00*

ด้านสารสนเทศและการสื่อสาร 0.06 0.05 1.39 0.17

ด้านการติดตามประเมินผล 0.37 0.07 4.97 0.00*

 R = 0.89 AdjR2
 = 0.79 SEest = 0.31 F = 67.42 

* มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05

	 นอกจากนี ้เมือ่ท�ำการวิเคราะห์การถดถอยแบบพหุคณู ระหว่างการบริหารความเส่ียงและความได้เปรียบ

ในการแข่งขันเป็นรายด้าน พบว่า 1) ตัวแปรการบริหารความเส่ียงที่มีผลกระทบต่อความเป็นผู้น�ำด้านต้นทุน

ในทางบวก คือ ด้านกิจกรรมควบคุม และด้านการติดตามประเมินผล 2) ตัวแปรการบริหารความเสี่ยงที่มีผล

กระทบต่อความสามารถในการบริหารจัดการในทางบวก คือ ด้านการประเมินความเสี่ยง ด้านกิจกรรมควบคุม 

และด้านการติดตามประเมินผล 3) ตัวแปรการบริหารความเสี่ยงที่มีผลกระทบต่อความสามารถในการท�ำก�ำไร

ในทางบวก คือ ด้านการประเมินความเส่ียง และด้านการติดตามประเมินผล และ 4) ตัวแปรการบริหาร

ความเส่ียงที่มีผลกระทบต่อความเป็นผู้น�ำในธุรกิจในทางบวก คือ ด้านสารสนเทศและการส่ือสาร และด้าน

การติดตามประเมินผล อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

สรุปและอภิปรายผลการวิจัย

	 งานวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาอิทธิพลของการบริหารความเส่ียงที่มีต่อความได้เปรียบใน

การแข่งขัน ผลจากการศึกษาสอดคล้องกับสมมติฐานที่ก�ำหนดไว้ โดยพบว่า ผู้ประกอบการ SMEs มีความคิด

เห็นว่าการบริหารความเส่ียงมีอิทธิพลต่อความได้เปรียบในการแข่งขันในทางบวก โดยตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อ
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ความได้เปรียบในการแข่งขันในทางบวก คือ การบริหารความเสี่ยงด้านการก�ำหนดวัตถุประสงค์ ด้านกิจกรรม

ควบคุม และด้านการติดตามประเมินผล ซึ่งสามารถอภิปรายผลได้ ดังนี้

	 1.	การก�ำหนดวัตถุประสงค์ เป็นส่วนส�ำคัญและเป็นข้ันตอนแรกส�ำหรับกระบวนการในการบริหาร

ความเส่ียง ผู้ประกอบการ SMEs ควรมั่นใจว่าวัตถุประสงค์ในการบริหารความเส่ียงที่ได้ก�ำหนดข้ึนมีความ

สอดคล้องกับเป้าหมายเชิงกลยุทธ ์ มีการส่ือสารไปยังผู้มีส่วนได้เสียขององค์กร และอยู่ในระดับความเส่ียงที ่

SMEs ยอมรับได้ เพ่ือให้การวางเป้าหมายในการบริหารความเส่ียงของ SMEs เป็นไปอย่างชัดเจนและ

เหมาะสม อนัจะช่วยส่งเสริมให้องค์กรสามารถวิเคราะห์ความเส่ียงได้อย่างครบถ้วนและเป็นการเพิม่ประสิทธภิาพ

ในการตัดสินใจ และเพ่ือให้เกิดการบรรลุวัตถุประสงค์ในการบริหารความเส่ียงในระดับภาพรวมขององค์กร 

สอดคล้องกับงานวิจัยของนันทิยา อังกุรวัฒนานุกูล, เกสินี หมื่นไธสง, และวิษณุ สุมิตสวรรค์ (2557) ที่พบว่า 

การบริหารความเส่ียงในการปฏิบัติงานด้านการก�ำหนดวัตถุประสงค์ มีความสัมพันธ์และผลกระทบเชิงบวก

ต่อคุณภาพของงบการเงินโดยรวม ซึ่งคุณภาพของงบการเงินเป็นการจัดท�ำงบการเงินให้มีคุณภาพและสามารถ

น�ำไปใช้ให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อการตดัสินใจเชิงเศรษฐกิจขององค์กร อย่างไรก็ตาม งานวิจยันีไ้ด้ผลในทางตรง

กันข้ามกับงานวิจัยของ มงคล กิติวุฒิไกร และมนัสดา ชัยสวนียากรณ์ (2558) ที่พบว่า การบริหารความเสี่ยง

ด้านการก�ำหนดวัตถุประสงค์ไม่มีความสัมพันธ์และผลกระทบเชิงบวกกับความส�ำเร็จในการท�ำงานของธุรกิจ 

SMEs ในจังหวัดมุกดาหาร ซึ่งอาจเป็นเพราะกลุ่มตัวอย่างที่ศึกษามีจ�ำนวนไม่มาก ครอบคลุมเพียงจังหวัดเดียว

และเป็นจังหวัดขนาดเล็ก และงานวิจัยของพรตพร อาฒยะพันธุ์ (2550) ที่พบว่า การบริหารความเสี่ยงด้านการ

ก�ำหนดวัตถุประสงค์ไม่มีผลกระทบต่อผลการด�ำเนินงานด้านการเงินของธุรกิจ SMEs ในเขตกรุงเทพมหานคร 

ซึ่งอาจเป็นเพราะบริบทของ SMEs ที่ตั้งอยู่คนละภูมิภาคมีลักษณะการด�ำเนินธุรกิจที่มีความแตกต่างกัน

	 2.	กิจกรรมควบคุม เป็นนโยบายและกระบวนการวิธกีารในการปฏบิตังิานต่าง ๆ  ทีฝ่่ายบริหารได้ก�ำหนด

ให้บุคลากรของ SMEs ปฏิบัติเพ่ือลดหรือควบคุมความเสี่ยง และได้รับการสนองตอบโดยมีการปฏิบัติตาม

เพื่อให้มั่นใจว่า SMEs ได้มีการบริหารความเส่ียงที่มีประสิทธิภาพ นอกจากนี้ กระบวนการบริหารความเส่ียง

จะต้องถูกจดัการโดยบุคคลทีม่คีวามรู้และความเข้าใจในความเส่ียงนัน้ ๆ  เป็นอย่างดเีพ่ือให้สามารถระบคุวามเส่ียง

และปัจจัยอื่น ๆ ที่เก่ียวข้อง และสามารถน�ำกระบวนการบริหารความเส่ียงไปใช้ได้อย่างเหมาะสม (อัญชล ี

พิพัฒนเสริญ, 2559) กิจกรรมการควบคุมอาจมีความแตกต่างกันข้ึนอยู่กับลักษณะธุรกิจ สภาพแวดล้อม 

โครงสร้างและวัฒนธรรมองค์กร ในการด�ำเนินการเกี่ยวกับกิจกรรมการควบคุม ฝ่ายบริหารต้องจัดให้มีกิจกรรม

การควบคุมที่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล เพ่ือป้องกันหรือลดความเสียหายและความผิดพลาดที่อาจเกิด

ข้ึนและให้สามารถบรรลุผลตามวัตถุประสงค์ของการบริหารความเส่ียง กิจกรรมการควบคุมอาจประกอบด้วย

กิจกรรมต่าง ๆ  ที่ส�ำคัญ คือ การก�ำหนดนโยบายและแผนงาน (Policies and Plans) การสอบทานโดยผู้บริหาร 

(Management Review) การประมวลผลข้อมลู (Information Processing) การควบคมุทางกายภาพ (Physical 

Control) การมอบอ�ำนาจที่เหมาะสม (Appropriate Empowerment) การแบ่งแยกหน้าที่ (Segregation of 

Duties) ดัชนีวัดผลการด�ำเนินงาน (Performance Indicators) การจัดท�ำเอกสารหลักฐาน (Documentation) 

และการตรวจสอบการปฏิบัติงานอย่างอิสระ (Independent Checks on Performance) (บริษัท แอทไวส 



อิทธิพลของการบริหารความเสี่ยงที่มีต่อความได้เปรียบในการแข่งขันของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

ของประเทศไทย

92 วารสารวิชาการ มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์

คอนซัลติ้ง จ�ำกัด, 2559) สอดคล้องกับงานวิจัยของศิริพร พ่ึงพรพรหม, ศรัญญา รักสงฆ์, และสุธีรา 

พ่วงพรพิทกัษ์ (2558) ทีพ่บว่า การบริหารความเส่ียงทางการเงนิด้านการควบคมุความเส่ียงช่วยให้มกีารวางแผน

ควบคุมความเส่ียงทางการเงินเพ่ือลดความเสี่ยงขององค์กร จากการให้ความความสําคัญในการกระจาย

ความเส่ียงทางการเงนิ เช่น การประกันภยั การจ้างบริการเพ่ือลดความเสีย่งในการสูญเสีย การสร้างระบบในการ

ป้องกันความผดิพลาดเพ่ือลดความเส่ียงในการท�ำงาน และท�ำให้ผลการด�ำเนนิงานงานขององค์กรมปีระสิทธิภาพ

ที่สูงขึ้น

	 3.	การตดิตามประเมนิผล เป็นกระบวนการทีด่�ำเนนิการเพ่ือให้มัน่ใจว่าการบริหารความเส่ียงมคีณุภาพ 

และมีความเหมาะสมกับลักษณะของ SMEs อีกท้ังการบริหารความเส่ียงนั้นได้ถูกน�ำไปประยุกต์ใช้ในทุกระดับ

ของ SMEs และ SMEs ได้มีการรายงานความเสี่ยงทั้งหมดที่มีผลกระทบส�ำคัญต่อการบรรลุวัตถุประสงค์ของ

องคก์รต่อผู้บริหารที่รับผิดชอบ การติดตามประเมินผลการบริหารความเส่ียงสามารถท�ำได้ใน 2 ลักษณะ คือ

1) การตดิตามอย่างต่อเน่ือง ซ่ึงเป็นการด�ำเนนิการอย่างสม�ำ่เสมอเพ่ือให้สามารถตอบสนองต่อการเปลีย่นแปลง

อย่างทันท่วงทีและถือเป็นส่วนหนึ่งของการปฏิบัติงาน และ 2) การติดตามเป็นรายครั้ง ซึ่งเป็นการด�ำเนินการ

ภายหลังจากเกิดเหตุการณ์หรือมีความเสี่ยงเกิดขึ้น ดังนั้น หาก SMEs มีการติดตามอย่างต่อเนื่อง ปัญหาหรือ

ความเสีย่งต่าง ๆ  ทีเ่กิดข้ึนจะได้รับการแก้ไขอย่างรวดเร็วและทนัเวลา นอกจากนี ้SMEs ควรมกีารจดัท�ำรายงาน

การบริหารความเส่ียง เพ่ือให้ทราบถึงผลการด�ำเนินการว่ามีความเหมาะสมและสามารถบริหารความเสี่ยง

ได้อย่างมีประสิทธิภาพหรือไม่ ผลจากการศึกษาสอดคล้องกับงานวิจัยของศิริพร พึ่งพรพรหม, ศรัญญา รักสงฆ์ 

และสุธีรา พ่วงพรพิทักษ์ (2558) ที่พบว่า การบริหารความเสี่ยงทางการเงิน ด้านการติดตามทบทวนความเสี่ยง

มีความสัมพันธ์และผลกระทบเชิงบวกกับประสิทธิภาพองค์กร เนื่องจากการบริหารความเส่ียงทางการเงิน

ด้านการติดตามทบทวนความเส่ียงช่วยกํากับความสําคัญในติดตามความก้าวหน้าในการบริหารความเสี่ยง 

การติดตามผลในการดําเนินการตามแผนจัดการความเส่ียง เพ่ือมั่นใจว่าแผนงานมีประสิทธิภาพการเตรียม

มาตรการสํารองเพ่ือจัดการกับความเส่ียงหากจําเป็น และการทบทวนความเส่ียงช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพ

ในการบริหารความเส่ียง อีกทั้งงานวิจัยของสมยศ อวเกียรติ และสิทธิพร ประวัติรุ่งเรือง (2560) ได้พบว่า 

การบริหารความเส่ียงด้านการติดตามประเมินผลและการรายงาน มีความสัมพันธ์และมีผลกระทบต่อผลการ

ด�ำเนินงานในภาพรวมของธุรกิจ SMEs ในทิศทางเดียวกัน หากธุรกิจสามารถบริหารความเส่ียงได้อย่าง

มีประสิทธิภาพ ย่อมส่งผลให้ผลการด�ำเนินงานของธุรกิจ SMEs ดีข้ึนด้วยเช่นเดียวกัน นอกจากนี้ งานวิจัย

ของมงคล กิติวุฒิไกร และมนัสดา ชัยสวนียากรณ์ (2558) ยังพบว่า การบริหารความเส่ียงด้านการ

ติดตามประเมินผล มีความสัมพันธ์และผลกระทบเชิงบวกกับความส�ำเร็จในการท�ำงานของธุรกิจ SMEs 

การบริหารความเสี่ยงเป็นเคร่ืองมือที่ช ่วยให้ผู ้บริหารสามารถจัดการกับความไม่แน่นอน ความเส่ียง 

และโอกาสที่เก่ียวข้องได้อย่างมีประสิทธิภาพ การบริหารความเส่ียงต้องมีการติดตามประเมินผลและ

รายงาน เพื่อประเมินกรอบการจัดการความเสี่ยงให้เหมาะสม ทันสมัย และมีประสิทธิผลอยู่เสมอ ซึ่งจะส่งผล

ให้เกิดความส�ำเร็จในการท�ำงาน โดยงานวิจัยของวิชาญ แสงสุขวาว, อิงอร นาชัยฤทธิ์, และวิษณุ สุมิตสวรรค์ 

(2556) ได้ให้ข้อเสนอว่า การประเมินความเสี่ยงในการด�ำเนินงานอย่างสม�่ำเสมอและมีประสิทธิภาพ จะส่งผล

ให้การด�ำเนินงานของธุรกิจประสบความส�ำเร็จมากขึ้น
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	 การบริหารความเส่ียงไม่ได้เป็นเพียงความตระหนักท่ีส�ำคัญต่อองค์กรส่วนบุคคลใดบุคคลหนึ่งเท่านั้น 

แต่ยังเป็นการเชื่อมโยงระหว่างองค์กรและสภาพแวดล้อมที่องค์กรนั้นด�ำเนินการ (Soin & Collier, 2013) เป็น

แนวทางหนึ่งในการป้องกันปัญหาและอุปสรรคที่อาจจะเกิดข้ึนในอนาคต อันเนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลง

ของสภาพแวดล้อมทั้งภายในและภายนอกองค์กร ซึ่งส่งผลกระทบต่อความสามารถทางการแข่งขัน นอกจากนี้ 

การบริหารความเส่ียงยังเป็นเคร่ืองมือที่องค์กรสามารถนํามาใช้ในการวางแผนการดําเนินงาน เพ่ือสร้างมูลค่า

เพิ่มให้กับองค์กร จากการลดระดับของผลกระทบและโอกาสที่จะทําให้เกิดความเสียหายให้อยู่ในระดับที่องค์กร

สามารถยอมรับได้ และสามารถตดิตามตรวจสอบได้อย่างเป็นระบบ การบริหารความเส่ียงจงึเป็นแนวปฏบิตัสิ�ำคญั

ที่ช่วยให้ผู้ประกอบการ SMEs มีข้อมูลประกอบการตัดสินใจที่ดีขึ้น อันจะส่งผลให้สามารถจัดการกับปัญหาและ

อปุสรรค เพ่ือให้สามารถอยูร่อดได้ในสถานการณ์ทีไ่ม่พงึประสงค์ หรือลดความเสียหายของเหตกุารณ์ในอนาคต

ที่จะเกิดขึ้นได้เป็นอย่างดี

ข้อเสนอแนะ

	 ข้อเสนอแนะในการน�ำผลการวิจัยไปใช้

	 ผู้ประกอบการ SMEs ควรให้ความส�ำคัญกับการบริหารความเส่ียงขององค์กรให้มีคุณภาพอยู่เสมอ

โดยเฉพาะในด้านการก�ำหนดวัตถุประสงค์ ด้านกิจกรรมควบคุม และด้านการติดตามประเมินผล เนื่องจาก

เป็นปัจจยัส�ำคญัทีส่่งผลในทางบวกต่อความได้เปรียบในการแข่งขันของ SMEs เพือ่ให้การดาํเนนิงานของ SMEs 

ประสบความสําเร็จตามเป้าหมายที่ได้ก�ำหนดไว้และก่อให้เกิดความได้เปรียบในการแข่งขันต่อไป

	 ข้อเสนอแนะในการท�ำวิจัยครั้งต่อไป

	 1.	งานวิจัยในอนาคตควรศึกษาในตัวแปรอื่น ๆ เพ่ิมเติม เช่น การบริหารความเส่ียงทางการเงิน 

นโยบายการบริหารความเสี่ยง เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่ครบถ้วนและตรงประเด็นมากข้ึน รวมถึงอาจได้ข้อเสนอแนะ

ที่เป็นประโยชน์ในการน�ำไปใช้วางแผนการบริหารความเสี่ยงของธุรกิจให้มีคุณภาพมากขึ้น

	 2.	ควรเปล่ียนกลุ่มตัวอย่างจากกลุ่มวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม เป็นกลุ่มธุรกิจขนาดใหญ ่

วิสาหกิจชุมชน หรือบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย เนื่องจากมีรูปแบบในการด�ำเนินงาน

ที่แตกต่างกัน

	 3.	การศึกษาในอนาคตควรค�ำนึงถึงผลประโยชน์ระยะยาวท่ีอาจเก่ียวข้องจากการน�ำการบริหาร

ความเสี่ยงมาใช้ในองค์กร

	 4.	ควรก�ำหนดตัวแปรควบคุมในการวิจัยครั้งต่อไป เช่น มูลค่าสินทรัพย์ ภาระหนี้สิน อายุ หรือชื่อเสียง

ของ SMEs เป็นต้น



อิทธิพลของการบริหารความเสี่ยงที่มีต่อความได้เปรียบในการแข่งขันของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

ของประเทศไทย

94 วารสารวิชาการ มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์
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